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В статье предложена авторская психодиагностическая методика измерения 20 механизмов психоло-
гической защиты. Достоинства данной методики заключаются в простоте исследовательского процесса, 
независимости результата от личности исследователя и широком спектре измеряемых механизмов за-
щиты. Приводятся психометрические характеристики методики: валидность, дискриминативность, на-
дежность, репрезентативность. Определены возрастные и половые статистические границы норм.
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Введение

Одной из первых сложностей, с которой сталкивается исследователь механизмов пси-
хологической защиты на текущий момент, является поиск инструментов для их измерения. 
На данный момент существуют три разновидности научных методик оценки и измерения 
механизмов психологической защиты, но, к сожалению, при неоспоримой научной ценно-
сти, данные методики имеют свои недочеты.

1. Проективные/перцептивные методики — «Meta Contrast Technique» (MCT) [28], 
«Perceptgenetic Object-Relation» (PORT) [37] и наиболее известный и широко использу-
емый из них «Defense Mechanism Test» (DMT) [29], основанный на ТАТ-изображениях, 
направленных на вызывание у испытуемых тревожных чувств, которые они зарисовыва-
ют и описывают. Отклонения в восприятии затем классифицируются в соответствии с ин-
струкцией и относятся к 10 выявляемым защитным механизмам. Проективные методики 
уступают стандартизированным тестам по таким критериям, как стандартизированность 
обработки результатов, независимость от личности экспериментатора и сопоставимость 
индивидуальных результатов с нормативными. Кроме того, данные методы подвергаются 
критике в связи с недостаточной валидностью и надежностью результатов (испытуемый в 
недостаточной степени идентифицирует себя с героем на ТАТ-изображении) [21].

2. Методы, основанные на наблюдениях (клинические интервью) — психиатрические 
интервью в комбинации с различными психологическими тестами, опросниками и автоби-
ографическими сообщениями [25; 26; 27; 34; 39; 40], а также метод Q-сортировки [30]. Надо 
отметить, что данные методы весьма трудоемки, чувствительны к уровню профессионализ-
ма исследователя и достаточно субъективны.

3. Инструменты, базирующиеся на самоотчетах (опросники): а) несколько модифи-
каций опросника «Defense Style Questionnaire» (DSQ-40, DSQ-88, DSQ-60), изначально 
созданного М. Бондом и в дальнейшем усовершенствованного им самим и другими авто-
рами [16; 17; 18; 19; 36], в том числе его версии на французском, бразильско-португаль-
ском, немецком, японском, китайском и турецком языках [20]; б) опросник «The Defense 
Mechanism Inventory» (DMI) [24]; в) опросник «The Life Style Index» (далее — LSI) 
[35]; г) две русскоязычные версии опросника «LSI» Л.И. Вассермана и Е.С. Романовой—
Л.Р. Гребенникова [5; 11]; д) опросник защитных механизмов личности С.Р. Пантилеева и 
Е.Ю Жилиной (далее — ОЗМЛ) [9].

Что касается вышеназванных русскоязычных опросников, то опросник LSI, в со-
ответствии с оригиналом, описывает 8 механизмов психологической защиты, в то время 
как опросник ОЗМЛ — только 4 механизма. Также довольно распространено применение 
русскоязычной версии опросника DSQ (Туник, 2010), направленного не на определение 
конкретных механизмов защиты, а на описание четырех блоков защит — слабоадаптивных, 
искажающих образ, самопринижающих и эффективных.

Таким образом, на сегодняшний день самая эффективная методика измерения за-
щитных механизмов, на которой основывается большинство исследований русскоязычных 
авторов — это опросник LSI в русскоязычных версиях Л.И. Вассермана и Е.С. Романовой—
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Л.Р. Гребенникова, измеряющий восемь механизмов защиты. Учитывая тот факт, что науч-
но признанная классификация насчитывает около 50 механизмов защиты, необходимо при-
знать, что определение всего восьми механизмов существенно ограничивает исследование 
психологической защиты личности.

В связи с вышеизложенным основной целью данной работы являлась разработка рус-
скоязычной методики для экспериментального исследования защитных механизмов с уче-
том следующих требований:

— методика должна охватывать наиболее часто встречаемые защитные механизмы и 
обладать четкой концептуальной и методической структурой;

— результаты методики должны отражать как показатели степени выраженности той 
или иной психологической защиты (что позволило бы быстро получить данные об испыту-
емом в процессе консультирования), так и показатели, описывающие динамику и страте-
гию психологической защиты (от малоадаптивных до высокоадаптивных);

— методика должна быть удобна в использовании, а именно: содержать обоснованное 
количество стимульного материала, использовать удобный регистрационный/опросный 
лист, данные которого могут подвергаться компьютерной обработке.

Для достижения цели исследования были поставлены следующие задачи: 1) прове-
дение анализа существующих классификаций и обоснование выбора механизмов защиты, 
на оценку которых направлена методика; 2) подбор и обоснование стимульного материала; 
3) определение репрезентативности, валидности и надежности методики [3]; 4) определе-
ние тестовых норм.

Теоретической базой настоящего исследования явились подходы и классификации 
следующих авторов: A. Freud [22] (1992), Ч. Тарт [14], А.А. Налчаджян [8], Е.С. Романова—
Л.Р.Гребенников [11], J. Perry (DSM-III-R) [33], W .Meissner [32], A. Jacobson et al [27], 
M. Bond et al [17], N. McWilliams [31], Р.М. Грановская [6], Ф. Перлз [1], E. Fromm [23], 
G. Vaillant [38; 39], В. Бойко [7], Ф.Е. Василюк [4], Ю.С. Савенко [12], С.Ю. Поройков [10].

Методической базой разрабатываемого способа оценки механизмов защиты явилась 
классификация Дж. Вайлланта по следующим причинам: а) наличие оптимального коли-
чества механизмов защиты; б) охват хорошо изученных и описанных механизмов защиты; 
в) четкое разделение механизмов защиты по группам разной степени адаптивности. Данная 
классификация подверглась коррекции в процессе адаптации ее к требованиям методики:

1. Были включены дополнительно пять описанных на настоящий момент механизмов 
защиты: компенсация, регрессия, всемогущий контроль, избегание и изоляция.

2. Были исключены следующие механизмы защиты: иллюзорная проекция, как от-
части дублирующая механизм проекции; искажение реальности, поскольку данный термин 
слишком широк (по сути, подходит под любой механизм защиты) и сможет внести раз-
ночтения при интерпретации результатов; шизоидное фантазирование как более частный 
случай изоляции.

Стандартизация методики измерения психологической защиты 
(далее — МИПЗ)

Описание выборки
В исследовании приняло участие 172 испытуемых (75 мужчин, 98 женщин в возрас-

те от 16 до 71 года, из них 54 студента, 68 служащих различных организаций, 27 психоло-
гов, 14 военнослужащих и служащих в полиции, 9 пенсионеров), обратившихся за частной 
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консультацией в г. Казани. Также методика была опробирована на базе психологического 
центра «Евентус» (г. Казань).

Описание методики
Теоретической основой для разработки текста опросника послужила идея M. Bond о 

том, что бессознательные процессы, которые составляют психологическую защиту, могут 
быть обнаружены через проявления характерного стиля субъекта, имеющего дело с кон-
фликтом, сознательным или бессознательным. Данная идея основана на предположении о 
том, что любой субъект может с достаточной степенью точности найти разъяснение своему 
поведению через некоторое время после события, даже если поведение не было осознанным 
во время данного события. Кроме этого, люди часто замечают проявления защитного поведе-
ния у других [15]. Таким образом, утверждения опросника подбирались по двум принципам:

— утверждения, которые выявляли различные виды поведения (характерный стиль), 
связанные с защитной реакцией и которые человек мог бы идентифицировать самостоя-
тельно: например, утверждение «Мне трудно переносить ожидание или доводить дело до 
конца», связанное с механизмом защиты регрессия.

— утверждения, построенные на выявлении защитных механизмов субъекта через 
описание окружающими его поведения: например, «Окружающие часто говорят мне, что я 
холоден и безразличен».

Часть утверждений методики (около 15%) были заимствованы из других стандарти-
зированных методик, направленных на анализ механизмов защиты (Р. Плутчик, М.Бонд): 
например, «Я часто обнаруживаю, что ничего не чувствую, хотя ситуация должна вызывать 
сильные эмоции».

Изначально опросник был составлен из 145 утверждений, из которых 28 были исклю-
чены после проведения экспертной оценки, в которой участвовали 4 эксперта: из них три 
кандидата психологических наук, один доктор психологических наук; кроме того, один из 
экспертов является специалистом по психоанализу, другой — специалистом по психоди-
агностике; в задачу экспертов входила оценка соответствия каждого утверждение опреде-
ленному механизму защиты; сопоставительную оценку все эксперты осуществляли незави-
симо друг от друга; в результате в состав опросника вошли только те утверждения, оценки 
которых экспертами носили согласованный характер.

Также утверждения опросника были проанализированы с точки зрения внешней ва-
лидности — ясности формулировок, соответствия российскому менталитету, языковым 
нормам и традициям. Соответствие данных параметров поставленным в исследовании за-
дачам проверялось в ходе обсуждения с вышеназванными экспертами: в результате неко-
торые недостаточно конкретные утверждения были переформулированы, а восемь исклю-
чены (например, утверждение «Я весь “расклеиваюсь” при стрессе» было исключено как 
недостаточно конкретно описывающее состояние испытуемого).

Была проведена проверка утверждений на дискриминативность методом крайних 
групп, для чего отбирались группы по 27% испытумых, набравших по шкале «высокие» 
и «низкие баллы». Индекс дискриминативности вычислялся как разница между долей 
показателей испытуемых, набравших максимальный балл из групп «высоких» и «низких 
баллов», по формуле D= Nnmax/Nmax -Nnmin/Nmin с порогом дискриминативности 0,3, 
(где Nmax = Nmin = 33 человека (27% от выборки 122 человека); Nnmax — количество ис-
пытуемых в группе «высоких» баллов, набравших высокий балл; Nnmin — количество ис-
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пытуемых в группе «низких» баллов, набравших высокий балл). По итогу проверки были 
исключены четыре утверждения, баллы по которым вышли за пределы порога дискрими-
нативности 0,3.

Для определения конструктной валидности применялись стандартизированные 
тест-опросники: методика исследования самоотношения С.Р. Пантилеева (далее — МИС 
Пантилеева) [13] и 16-факторный личностный опросник Кеттелла (далее — 16 ЛФ 
Кеттелла) [2], а также проективный тест реакции на фрустрацию С. Розенцвейга (далее — 
тест Розенцвейга) [7].

Статистическая обработка данных проводилась с использованием программы SPSS 
Statistics 23, Excel 2013; вычислялись коэффициенты α Кронбаха, критерий Пирсона, 
Спирмена, U-критерий Манна—Уитни. Статистическая достоверность считалась при уров-
не значимости p ˂ 0,05.

Проведенный анализ позволил составить рабочий вариант методики, содержащий 
105  утверждений, которые испытуемый оценивает при помощи шкалы от 1 до 9 баллов. 
По пять утверждений относятся к каждому из 20 механизмов защиты, и пять утвержде-
ний относятся к шкале лжи. Стимульный материал методики и ключи представлены в 
Приложении в табл.1 и табл.2.

Таким образом, оценка каждого из механизмов защиты основывается на сумме баллов 
по пяти утверждениям и может составлять от 5 до 45 баллов. Далее полученные результа-
ты сравниваются с тестовыми нормами и таким образом определяются наиболее характер-
ные для обследуемого механизмы защиты. Также 20 механизмов защиты подразделяются на 
4 типа психологических защит — психотические, инфантильные, невротические и адаптив-
ные; по каждой группе подсчитывается средний балл. В данном исследовании расчет соотно-
шения средних баллов по группам до и после эксперимента позволяет проследить динамику в 
применении тех или иных механизмов, а также отнести их к определенному типу. Опросный 
лист методики размещен в программе Excel 2013 и осуществляет автоматический подсчет 
итоговых результатов, как по отдельным механизмам защиты, так и по их типам.

Результаты и их обсуждение

1. Надежность
Надежность МИПЗ проверялась на выборке из 50 человек (19 мужчин, 31 женщина, 

возраст от 18 до 34 года); были проведены ре-тестовые замеры спустя 2 недели и спустя ме-
сяц после первого измерения. Значения Χ²-критерия Пирсона по этим замерам находятся 
ниже критических значений, а именно вариьируются в пределах от 37,446 до 89,167, при 
критических значениях для данной выборки р ≤ 0,01 χ2= 133,476 и р≤ 0,05 χ2=122,108, что 
говорит о высоком сходстве результатов измерений, т. е. подтверждает ре-тестовую надеж-
ность методики. Результаты статистического анализа представлены в табл. 1.

2. Валидность
Для проверки валидности методики измерения психологической защиты было проведе-

но исследование на выборке из 122 человек (54 мужчин, 68 женщин, возраст от 16 до 71 года).
Использование субъектом тех или иных механизмов защиты определяется типом его 

личности, и поэтому проверка валидности разрабатываемой методики осуществлялась пу-
тем выявления корреляция значения шкал МИПЗ с показателями по шкалам таких лич-
ностных методик, как МИС Пантилеева, 16 ЛФ Кеттелла и теста Розенцвейга. Например, 
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личности, основным механизмом защиты которой служит отрицание, свойственны без-
заботность, расслабленность, отсутствие осознания опасности, беспечность, самонадеян-
ность, благодушие, высокое самоуважение, экспрессивность, общительность. Таким обра-
зом, высокие значений данной шкалы МИПЗ должны коррелировать:

— со шкалами Q4 «-», А «+» и F «+» по 16 ЛФ Кеттелла (Q4 «-» — расслабленный, спо-
койный, невозмутимый, свойственны низкая мотивация и излишняя удовлетворенность; 
А «+» — общительный, открытый, непринужденный, добродушный, беспечный, готов к со-
дружеству, внимателен к людям, мягкосердечный, небрежный, доверчивый; F «+» — бес-
печный, самоуверенный, самонадеянный, благодушный, нераскаивающийся, нечувстви-
тельный к одобрению или порицанию окружающих, безмятежный);

— со шкалами «Самоуважение» и «Самопринятие» по МИС Пантилеева;
— с типом реакции М’ по Тесту Розенцвейга — трудности фрустрирующей ситуации 

не замечаются или сводятся к ее полному отрицанию.
Результаты корреляционного анализа представлены в табл. 2.

Таблица 2
Результаты корреляционного анализа по Спирмену шкал МИПЗ, 16 ЛФ Кеттелла, 

МИС Пантилеева, Tеста Розенцвейга

№ п/п МИПЗ 16 ЛФ Кеттелла МИС Пантилеева Тест Розенцвейга
1 2 3 4 5
1 Диссоциация М 0,337

I 0,528
0,337 -

2 Регрессия C — 0,348 VII. 0,324 E’ 0,461
3 Ипохондрия O 0,397

I 0,356
IX. 0,510 I 0,324

4 Изоляция A -0,371
Q2 0,532

 0,423 M’ 0,424

5 Вытеснение O 0,457
F -0,27

VIII. 0,425 -

6 Замещение/перенос H -0,432
C -0,288

-0,363 E’ 0,302

Таблица 1
Результаты проверки надежности методики при помощи χ²-критерия Пирсона

№ п/п Механизм защиты
χ²-критерий 

Пирсона
№ п/п Механизм защиты

χ²-критерий 
Пирсона

1 Диссоциация 56,302 11 Рационализация 53,563
2 Регрессия 48,5 12 Избегание 64,654
3 Ипохондрия 48,5 13 Реактивное образование 80,806
4 Изоляция 40,405 14 Компенсация 49,58
5 Вытеснение 57,873 15 Всемогущий контроль 78,626
6 Замещение/перенос 80,365 16 Сублимация 53,385
7 Проекция 37,446 17 Альтруизм 45,992
8 Компульсивное поведение 44,944 18 Подавление 64,217
9 Пассивная агрессия 42,102 19 Предвосхищение 50,753

10 Отрицание 89,167 20 Юмор 59,82
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№ п/п МИПЗ 16 ЛФ Кеттелла МИС Пантилеева Тест Розенцвейга
7 Проекция L 0,52 - E 0,378
8 Компульсивное пове-

дение
Q4 0,415
O 0,331

VIII. 0,297 -

9 Пассивная агрессия G -0,417
E 0,286

IV. -0,304 M 0,441

10 Отрицание Q4 -0,269
A 0,374
F 0,322

V. 0,36
VI. 0,442

M’ 0,331

11 Рационализация B 0,504
M -0,294

0,327 I’ 0,464

12 Избегание Е 0,277 VI -0,289 -
13 Реактивное образование G 0,539

Q3 0,262
VIII. 0,267 -

14 Компенсация E 0,293
Q3 0,33

III. 0,33
IV. 0,278

-

15 Всемогущий контроль Q2 0,467
E 0,253 

- е 0,331

16 Сублимация Q1 0,374
Q3 0,407

III. 0,457 -

17 Альтруизм I 0,554
G 0,255

IV. 0,43 i 0,39

18 Подавление C 0,348
F — 0,306
Q3 0,251

III. 0,321 m 0,359 

19 Предвосхищение G 0,552
Q4 0,324
H -0,283

- 0,337 -

20 Юмор N 0,298
Q3 0,429

IV. 0,254 I’ 0,302

Статистический анализ при помощи критерия Спирмена (при критических значени-
ях для данной выборки р≤0,05 r=0,2 и p≤0,01 r=0,25) показал, что шкалы МИПЗ имеют 
достаточно высокий уровень корреляции с показателями по указанным методиками, что 
подтверждает конструктную валидность методики.

3. Репрезентативность
Проверка репрезентативности проводилась на той же выборке, на которой проверя-

лась валидность методики, но из данных 122 испытуемых были взяты данные 120 (огра-
ничение для U-критерия Манна—Уитни) и разбиты на две группы по 60 человек в каждой 
(в первую группу вошли показатели испытуемых № 1—30, 61—90, во вторую группу вошли 
показатели испытуемых № 31—60, 91—120). При помощи U-критерия Манна—Уитни был 
произведен сравнительный анализ показателей обеих групп. Критерий варьировался в диа-
пазоне от 1460 до 1798, при критических значениях для выборки N=60 р≤0,05 U=1460 и 
p≤0,01 U=1331, что указывает на высокую вероятность схожести показателей обеих групп 
и подтверждает репрезентативность методики. Результаты сравнительного анализа пред-
ставлены в табл. 3.
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Таблица 3
Результаты проверки репрезентативности методики 

при помощи метода Манна—Уитни

№ 
п/п

Механизм защиты
U-критерий 

Манна— Уитни
№ 
п/п

Механизм защиты
U-критерий 

Манна—Уитни

1 Диссоциация 1727 11 Рационализация 1772
2 Регрессия 1761,5 12 Избегание 1708,5
3 Ипохондрияя 1735 13 Реактивное образование 1500,5
4 Изоляция 1798,5 14 Компенсация 1745
5 Вытеснение 1653 15 Всемогущий контроль 1645,5
6 Замещение/перенос 1707 16 Сублимация 1725,5
7 Проекция 1460 17 Альтруизм 1696,5
8 Компульсивное поведение 1624 18 Подавление 1776
9 Пассивная агрессия 1772,5 19 Предвосхищение 1779

10 Отрицание 1639 20 Юмор 1578

4. Внутренняя согласованность шкал
Проверка внутренней согласованности шкал проводилась при помощи критерия альфа 

Кронбаха и признана удовлетворительной, поскольку значения по всем шкалам демонстриру-
ют величины выше минимально достаточного порога 0,6. Результаты представлены в табл. 4.

Таблица 4
Коэффициент альфа Кронбаха для проверки внутренней 

согласованности шкал

№ 
п/п

Механизм защиты
Коэффициент 
α-Кронбаха

№ 
п/п

Механизм защиты
Коэффициент 
α-Кронбаха

1 Диссоциация 0,779 11 Рационализация 0,842
2 Регрессия 0,854 12 Избегание 0,856
3 Ипохондрия 0,891 13 Реактивное образование 0,739
4 Изоляция 0,773 14 Компенсация 0,843

5 Вытеснение 0,801 15 Всемогущий контроль 0,842
6 Замещение/перенос 0,771 16 Сублимация 0,804
7 Проекция 0,787 17 Альтруизм 0,85
8 Компульсивное поведение 0,856 18 Подавление 0,824
9 Пассивная агрессия 0,858 19 Предвосхищение 0,841

10 Отрицание 0,854 20 Юмор 0,854

5. Тестовые нормы
Создание тестовых норм проводилось на той же выборке из 122 испытуемых. В про-

грамме Excel 2013 на 20 шкал МИПЗ были посчитаны границы низких баллов (г.н.б.) и гра-
ницы высоких баллов (г.в.б.) по формуле: г.н.б = m-σ, г.в.б = m+σ, где m — среднее значение 
переменной, σ — стандартное отклонение выборки. Тестовые нормы представлены в табл. 5.

Далее были рассчитаны тестовые нормы в стенах для трех возрастных групп:
— группа обследуемых юношеского возраста группа (от 16 до 24 лет),
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— группа обследуемых зрелого возраста (от 25 по 55 лет),
— группа обследуемых пожилого возраста (от 55 до 71 года).
Были обнаружены групповые различия в используемых механизмах защиты: например, по-

казатели испытуемых группы юношеского возраста свидетельствуют о более частой встречаемости 
«Изоляции» и «Компульсивного поведения»; анализ данных испытуемых группы зрелого возраста 
свидетельствует о более высоких показателях по шкалам «Сублимация» и «Подавление импуль-
сов»; и наконец, анализ данных испытуемых группы пожилого возраста указывает на высокие по-
казатели по таким шкалам, как «Пассивная агрессия», «Отрицание», «Ипохондрия» и др.

Также был произведен расчет тестовых норм для мужской и женской групп, резуль-
таты которого обнаруживают также половые различия в частоте встречаемости механизмов 
защиты и показателях по отдельным шкалам: у обследуемых женского пола были выявле-
ны более высокие показатели по шкале «Реактивное образование», а у обследуемых муж-
ского пола — по таким шкалам, как «Изоляция», «Всемогущий контроль», «Юмор» и др.

Выводы

В результате проведенных процедур была показана психометрическая обоснованность 
разработанной методики оценки психологической защиты, которая, по сравнению с существу-
ющими методиками, обладает следующим рядом достоинств. В отличие от проективных и пер-
цептивных методик она соответствует таким критериям, как стандартизированность обработ-
ки результатов, независимость результатов от личности экспериментатора и сопоставимость 
индивидуальных результатов с нормативными. Что касается преимуществ разработанной ме-
тодики перед методиками наблюдения (клиническими интервью), то данный метод является 
значительно менее трудоемким, как в отношении сбора материала, так и в отношении его об-
работки. В отличие от многих существующих стандартизированных опросников оценки пси-
хологической защиты, данный метод охватывает более широкий спектр измеряемых механиз-
мов защиты, а кроме того, позволяет отнести механизмы к какой-либо из четырех групп — от 
слабоадаптивных до высокоадаптивных, что значительно облегчает интерпретацию и анализ 
результатов. И наконец, способ статистической обработки результатов, который предполагает 

Таблица 5
Тестовые нормы методики в «сырых» баллах

№ 
п/п

Механизм защиты

Гр
ан

иц
ы

 
вы

со
ки

х 
ба

лл
ов

Гр
ан

иц
ы

 
ни

зк
их

 
ба

лл
ов № 

п/п
Механизм защиты

Гр
ан

иц
ы

 
вы

со
ки

х 
ба

лл
ов

Гр
ан

иц
ы

 
ни

зк
их

 
ба

лл
ов

1 Диссоциация 34 17 11 Рационализация 33 16
2 Регрессия 32 15 12 Избегание 33 16
3 Ипохондрия 33 16 13 Реактивное образование 32 16
4 Изоляция 33 17 14 Компенсация 33 16
5 Вытеснение 33 16 15 Всемогущий контроль 33 16
6 Замещение/перенос 33 16 16 Сублимация 33 16
7 Проекция 33 16 17 Альтруизм 32 15
8 Компульсивное поведение 33 16 18 Подавление 33 15

9 Пассивная агрессия 33 16 19 Предвосхищение. 33 16
10 Отрицание 33 16 20 Юмор 33 16
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использование программы Excel, делает процесс обработки быстрым и доступным. Методика 
была опробована на базе Психологического центра «Евентус» г. Казани и показала себя на 
практике как надежный и валидный психодиагностический инструмент.

Приложение
Таблица 1

Тест-опросник диагностики механизмов психологической защиты

1 Я никогда не опаздывал
2 Иногда я воспринимаю события, как будто они происходят не со мной
3 Мне трудно переносить ожидание или доводить дело до конца
4 Меня часто беспокоят различные недомогания 
5 Меня часто упрекают в том, что я бесчувственный
6 Иногда какой-то запах или образ вызывают во мне необъяснимую тревогу
7 В гневе я могу что-то сломать или разбить
8 Ненавижу этих любопытных, сующих нос в мои дела
9 Я трачу много времени на бесполезные занятия (ТВ, соцсети, комп. игры)
10 Ненавижу, когда меня торопят
11 Неприятности не для меня, я полон оптимизма
12 В споре я обычно более логичен
13 Если я не могу быть одним из лучших, то лучше отойду в сторонку
14 Я часто ощущаю, что улыбаюсь людям натянуто и фальшиво
15 Мне сложно удержаться, чтобы не похвалиться своими успехами
16 Люди настолько бестолковы, что без меня ничего не смогут
17 Творчество — важная часть моей жизни
18 Когда я помогаю другим, то чувствую себя полезным и значительным
19 Иногда я откладываю важное решение по принципу «утро вечера мудренее»
20 Перед экзаменом я всем говорю, что готов не очень хорошо, хоть это и не так
21 Восхищаюсь людьми, которые шутят даже в самых сложных ситуациях
22 Я всегда отвечал на письма сразу после их получения
23 Иногда я наблюдаю за собой как будто со стороны 
24 Когда я нервничаю, то начинаю грызть и обламывать ногти
25 Я боюсь пропустить у себя какое-то серьезное заболевание
26 Окружающие часто выговаривают мне, что я холоден и безразличен
27 Я плохо запоминаю лица и имена
28 Я часто завожусь из-за пустяка
29 Раздражают те, кто вечно всеми командуют и кому все должны
30 У меня есть зависимости (шопинг, алкоголь, курение, азартные игры и т. д.)
31 От меня вечно требуют больше, чем от других
32 Почти все мною восхищаются
33 Я больше руководствуюсь разумом, чем чувствами
34 Я часто бросал интересные занятия, если мои успехи были хуже, чем у других
35 Я часто вынужден показывать радость, хотя совсем ее не ощущаю
36 Я прикладываю серьезные усилия, чтобы выглядеть лучше, чем есть
37 Людям лучше мне подчиняться, это в их же интересах
38 Я люблю заниматься спортом, творчеством или любым полезным делом
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39 Мне нравится заниматься благотворительностью, это придает мне самоуважения
40 Часто достаточно перетерпеть, и ситуация сама сгладится
41 Я чаще недооцениваю свои возможности, чем переоцениваю их
42 Я стараюсь пошутить, если сталкиваюсь с какой-то проблемой
43 Я никогда не вру
44 Бывает, что я так отвлекаюсь от ситуации, что не слышу, что мне говорят
45 Я могу соврать или прибегнуть к слезам, если не хочу что-то делать
46 Я должен думать о своем здоровье
47 Смерть посторонних людей меня мало волнует
48 Я мало что помню из своего детства
49 Если меня что-то разозлило, то я могу выплеснуть злость на тех, кто ни при чем
50 Меня бесят эти скандалисты и наглецы кругом
51 Не могу спокойно сидеть, мне нужно хоть чем-то себя занять
52 Меня раздражают просьбы — если я считаю что-то нужным, то сделаю это сам
53 Моя философия «зла не вижу, зла не слышу, зла не делаю»
54 Если я не достиг цели, то эта цель была мне не очень то и нужна
55 Если не можешь делать что-то отлично, то лучше с этим и не высовываться
56 Люди сейчас более аморальны, чем когда-либо
57 Если кто-то сомневается в моих способностях, я сделаю все, чтобы доказать обратное
58 Я способен управлять ситуацией гораздо лучше, чем многие окружающие
59 Физический труд или полезное дело успокаивают меня
60 Я не могу спокойно пройти мимо бездомной кошки или собаки
61 Я часто дожидаюсь благоприятного момента, чтобы действовать наверняка
62 Я стараюсь просчитать заранее все неприятные варианты событий 
63 Я умею пошутить над собой, даже когда не все идет гладко
64 Я никогда не откладывал на завтра то, что можно сделать сегодня
65 Иногда я не замечаю, что происходит вокруг меня
66 Я часто расковыриваю ранки и болячки
67 Если человек плохо себя чувствует, то семья должна окружить его заботой
68 Я часто ничего не чувствую, хотя ситуация должна вызывать сильные эмоции
69 У меня есть страхи, фобии, которые ничем не объяснимы и иррациональны
70 Я легко поддаюсь авторитету другого человека
71 Если ты не будешь всегда начеку, то тебя мигом обведут вокруг пальца
72 Не могу отказать себе в удовольствиях, даже если они вредны, это меня успокаивает
73 Начальство меня недооценивает
74 У меня нет врагов, меня все любят
75 Мне доставляет удовольствие указывать людям на их ошибки
76 Если я вижу, что могу проиграть, то лучше заранее выйду из игры
77 Наш долг быть вежливыми и добрыми даже с теми, кто нам неприятен
78 Дорогие вещи помогают мне чувствовать себя увереннее
79 Я чувствую свою значимость и превосходство над большинством окружающих
80 Меня привлекают сложные задачи
81 Когда помогаешь другим, то забываешь о своих неприятностях и проблемах
82 Считаю, что сдержанность и терпеливость — одни из главных черт характера
83 Перед сложным разговором я мысленно постоянно прокручиваю диалоги
84 Конфликты я стараюсь сгладить шуткой
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85 Я всегда поступал справедливо
86 Часто происходящее со мной кажется мне каким-то сном или фильмом
87 Я обижаюсь, если мне не оказывают помощь или внимание
88 Тот, кто болеет, заслуживает особого отношения и внимания
89 Мне часто хочется, чтобы меня никто не трогал и просто оставили в покое
90 Я редко плачу
91 Я могу выплеснуть свое раздражение на первое, что попадется под горячую руку
92 Люди часто о себе чересчур высокого мнения
93 Когда я нервничаю, то начинаю больше есть/курить/пить, делать покупки/сидеть в соцсетях и т. д.
94 Когда на меня давят, то я только начну делать медленнее и хуже
95 У меня нет никаких проблем
96 Я никогда не делаю что-либо просто так, на все есть разумная причина
97 Я стараюсь не высовываться вперед, чтобы не попасть в смешное положение
98 Дети обязаны любить своих родителей, своих братьев и сестер
99 Стараюсь, чтобы мои достижения затмили мои недостатки
100 Если бы люди слушались меня, у них было бы гораздо меньше проблем
101 Мне нравится преодолевать себя
102 Если я помог кому-то справиться с проблемой, то чувствую себя солиднее
103 Нетерпеливость обычно приносит только проблемы
104 Лучше я признаюсь в своей ошибке сам, чем буду ждать, когда меня разоблачат
105 Если относиться ко всему с юмором, то проблемы кажутся не такими страшными

Таблица 2

Ключи к опроснику

№ п/п Группа Механизм защиты №№ утверждений
1 Психотические Диссоциация 2, 23, 44, 65, 86
2 Регрессия 3, 24, 45, 66, 87
3 Ипохондрия 4, 25, 46, 67, 88
4 Изоляция 5, 26, 47, 68, 89
5 Вытеснение 6, 27, 48, 69, 90
6 Инфантильные Замещение/перенос 7, 28, 49, 70, 91
7 Проекция 8, 29, 50, 71, 92
8 Компульсивное поведение 9, 30, 51, 72, 93
9 Пассивная агрессия 10, 31, 52, 73, 94

10 Отрицание 11, 32, 53, 74, 95
11 Невротические Рационализация 12, 33, 54, 75, 96
12 Избегание 13, 34, 55, 76, 97
13 Реактивное образование 14, 35, 56, 77, 98
14 Компенсация 15, 36, 57, 78, 99
15 Всемогущий контроль 16, 37, 58, 79, 100
16 Адаптивные Сублимация 17, 38, 59, 80, 101
17 Альтруизм 18, 39, 60, 81, 102
18 Подавление 19, 40, 61, 82, 103
19 Предвосхищение 20, 41, 62, 83, 104
20 Юмор 21, 42, 63, 84, 105
21 Шкала на выявление лжи 1, 22, 43, 64, 85
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